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LA POLÍTICAAGRÍCOLA EN MÉXICO, IMPACTOS Y RETOS

Julieta Evangelina Sánchez Cano'

The agrieultural poliey in Meneo, impacts and ehallenges

ABSTRACT

This document presents an evaluation ofthe Mexican fanning sector, in their different stages,
markOO by structura1 reforms identified by the stabilization and liberalization, and not by the
real neOOs ofthe sector, which has been converted to Mexico in a net food-importing country,
unable to meet its domestic demand, with a poor development of their markets, inadequate
productivityand low levels ofincome forthe majority ofthe producers.
Keywords: food sovereigoty, trade balance, self-sufficiency, treated comecial, agricultural
subsidies.

RESUMEN

Este documento presenta una evaluación del sector agropecuario mexicano, en sus diferentes
etapas, marcadas por reformas estructurales determinadas por la estabilización y la
liberalización, y no por las necesidades reales del sector, lo que ha convertido a México en un
pais importador neto de alimentos, incapaz de satisfacer su demanda intema, con un pobre
desarrollo de sus mercados, insuficiente productividad y bajos niveles de ingresos para la
mayoria de los productores.
Palabras clave: soberanía alimentaria, balanza comercial, autosuficiencia, tratado comercial,
subsidios agricolas.

INTRODUCCIÓN

La producción agropecuaria y la población rural han representado un papel importante dentro
de la economía mexicana; sin embargo, la proporción de participación del sector agropecuario
ha sido cada vez más reducida a través del tiempo. A partir de la Revolución Mexicana y su
posterior declinación, se desarrollo y disefió un marco institucional con incidencia especial en
los derechos de propiedad de la tierra rural. Surgieron el ejido y el minifundio'. La mayor parte
de las tierras son de temporal y no generan el ingreso suficiente para la subsistencia de una
familia campesina. A pesar del aparente éxito comercial del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) más del 40 por ciento de los agricultores mexicanos viven en la
pobreza extrema y de los 50 millones de pobres que hay en México, 30 millones viven en zonas
rurales, ante tal situación se necesitannuevas medidas de políticapara el campo mexicano. Ante
ello, este estudio elabora una investigación de tipo diagnóstico predicativo no causal, de la
situación del sector agropecuario en México, y elabora propuestas de m«iora para dicho sector.

1 Miembro del Sistema Nacional de Investigadores nivel 1. Profesora titular y Coordinadora de la licenciatura en
Economú> FSCldtad de Economía Contadurla y Administración. Universidad Juárez del Estado de Durango.
Dirección: Fanny Anitúa y privada de Loza, apartado postal 538 c.p.34000 Durango, Durango, México
0456181691987 (celular) 016188122166 exl 119 (oficina). Email: julieta.san2009@hobnai1.com
1EnMéxico se conocencomo ejidos laspropiedadesrurales deusocolectivo.
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Las políticas Neoliberales y El Tratado de Libre Comercio deAmérica del
Norte (TLCAN)
Para toda América Latina los programas neoliberales de estabilización y cambio estructural
fueron prescritos por el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional. En México las
reformas al sector agricola han estado determinadas por la estabilización y la refonna
estructural de la economia y no tanto por las necesidades reales del sector agropecuario. En las
últimas cuatro décadas la agricultora mexicana se ha caracterizado por la baja capacidad de
oferta para satisfacer la demanda interna, el pobre desarrollo de los mercados y niveles de
ingresos bajos para la mayoría de los productores. La baja productividad de la agricultura y la
falta de un plan veraz para el logro de la autosuficiencia alimentaria, han sido el detonante que
ha convertido al país en un importador neto de alimentos. Sumado a esto, el país ha sido
inundado con importaciones altamente subsidiadas de producción agropecuaria contra las
cnales la mayoría de los productores no pueden competir, esto ha desincentivado la producción
y causado el desplazamiento migratorio de muchos productores.

México se orientó hacia una economia abierta y fue en el afio 1986, cuando México entró al
GATT (Acuerdo General de Aranceles y Comercio) para intentar lograr mayores intercambios
comerciales en los diferentes sectores de la economia. No obstante, en el afio 1987 fue más
lejos de los compromisos que le exigia el GATT y redujo unilateralmente la tasa de aranceles
enun 20 por ciento.

En 1994 se convirtieron a aranceles o cuotas arancelarias todos los pennisos de importación.
En ese mismo afio entró en vigor el TLCAN. Este Tratado tuvo fuerte impacto en la política
comercial y agricola de México, ya que promovió el comercio sin modificar las políticas de
ayuda interna y subsidios a la exportación. Se suprimirían todos los aranceles en fuoción a
diferentes calendarios para terminar de eliminarlos en el año 2008. Y conviene decir que los
compromisos de México en el TLCAN son más rígidos que los adqniridos en el Acuerdo de
Agricultora de la OMC.'

En el año 1992, México accedió al TLCAN fonnado por Canadá, Estados Unidos y México,
que entró en vigor elIde enero de 1994. El país le otorgó acceso a sus mercados libre de
aranceles al 36 por ciento de las importaciones agroalimentarias provenientes de Estados
Unidos de América y al 41 por ciento de las importaciones agroalimentarias provenientes de
Canadá. Así mismo, se establecieron cuotas de importación libres de aranceles para la mayor
parte de los productos agricolas anterionnente sometidos al régimen de permisos de
importación, sobre la base de flujos comerciales del periodo 1989-1991. Las cuotas se fueron
incrementando año con año en tres por ciento y cinco por ciento para ciertos productos. Para el
maíz, frijol, cebada y leche el arancel fue reducido de fonna global en 24 por ciento en los
primeros seis años del TLCAN y el 76 por ciento restante durante los siguientes 2 a 9 años
dependiendo del producto. AI57 por ciento de las importaciones hechas entre México y EEUU
en el año 1993 les fueron eliminados los aranceles, a productos como sorgo, café, ganado en pie
y carnebovina.

También fueron gradualmente eliminados hacia el afio 1998 los aranceles a los productos que
significaban el6 por ciento de las ponderaciones basadas en el afio 1994, el 32 por ciento hacia
2003 y el 5 por ciento en el afio 2008 (azúcar, maíz, frijol, leche en polvo). En cuanto a las
exportaciones mexicanas se acordó en el marco del TLCAN el acceso al 61 por ciento de los
productos agroalimentarios haciaEEUU y el 89 por ciento a Canadá.

'OCDE,ExamendelasPolllicasAgrlcolasdeMéxico, 1997 págs. 16a27.
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También se establecieron cuotas libres de impuestos a la mayoria de los productos mexicanos
que requerian pennisos de importación anteriormente y los niveles de las cuotas fueron fijados
muy por encima de los niveles de los flujos comerciales del periodo 1989-1991 para los dos
paises.

A partir de la entrada en vigor del tratado, las exportaciones mexicanas se han triplicado al
pasar de 52,000 millones de dólares en el año 1993 a 161,000 millones en el año 2002, 10 que
implica un crecimiento del 12 por ciento anual con una balanza comercial de superávit
creciente cada año.' El TLCAN ha cumplido sus objetivos de incrementar el comercio, la
inversióny fortalecer la competitividad internacioual. Las exportaciones agrícolas han crecido
en 8 por ciento anualmente desde la entrada en vigor del TLCAN y en 2006 las importaciones
de productos agropecuarios mexicanos llegaron a 10,2 mil millones de dólares. Las
inversiones estadounidenses en empresas mexicanas de alimentos procesados llegaron en el
año 2003 al,7 mil millones de dólares.

Las exportaciones agroalimentarias que incluyen productos procesados con mayor valor
agregado aumentaron en 9.4 por ciento anual desde el año 1994 al 2002. Las exportaciones
agroalimentarias totales tuvieron un aumento del 150 por cientu, del cual el 78 por ciento lo
absorbe el mercado estadounidense para el mismo periodo. La inversión estadounidense en la
industria agroalimentaria mexicana fue de 6,000 millones de dólares y la inversión mexicana
en EEUU para la comercialización de alimentos mexicanos fue de más de 1,000 millones de
dólares. Las importaciones agroalimentarias en México aumentaron en 6.9 por cientu anual, lo
que repercutió en bajas de precios como el arroz -37 por ciento, el frijol-34 por ciento, maíz­
43 por ciento, trigo -26 por ciento, algodón -79 por ciento, soya -53 por ciento, bovinos -36 por
ciento y lácteos - 32 por ciento. Esta baja de precios han desincentivado a los productores
mexicanos y han agravado su situación. Sin embargo no debemos culpar al TLCAN del atraso
del sector agropecuario mexicano ya que este es anterior al TLCAN y en parte se debe a la baja
productividad, a políticas equivocadas, mal dirigidas y mal instrumentadas así como al
abandono de campo porparte del gobierno de México.

No obstante a pesar del aparente éxito comercial del TLCAN, existen profundas asimetrías en
productividad, recursos naturales y recursos tecnológicos. De 1997 a 2001 se cosecharon en
México 2.4 toneladas de maíz por hectárea, contra 8.4 toneladas en EEUU y 7.3 en Canadá. En
la producción de frijol, México obtuvo 606 kilogramos por hectárea, EEUU obtuvo 1,846 y
Canadá 1,849; México obtuvo una producción de 4.4 toneladas por hectárea de arroz, contra
6.8 en EEUU. Se acrecienta aún más la brecha cuando se realiza la comparación por trabajador
ocupado, en la que el valor bruto del producto agropecuario por trabajador para México fue de
3,758.9 dólares en 2001; mientras que en EEUU fue de 67,871.3 dólares y en Canadá de
54,081.6 dólares.Todaslas bases de datos de Estados Uuidos con respecto al TLCAN se inician
en los años 1989, 1990, Y1991, porque fueron los años base para la negociación del TLCAN.
Con esta información se fijaron las cuotas de importación y las medidas de salvaguardia,
aunque el gobierno mexicano toma el año 1993 como año base. El déficit agroalimentario
mexicano aumentó en un 92 por ciento de 1989 al 2002, con una creciente pérdida en la
autosuficiencia de granos y oleaginosas.'

4 Eléxito delTLCANes innegableparaelcaso de México: documento del 11 deabril de12003 Instituto Catodoe1263.
'SCHWENTESruS seftalaque los datos están subestimados debido alcontrabandoy la falta de control en las aduanas,
2004,pág.81.
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En México, el ejecutivo federal presentó un nuevo programa llamado Programa Especial
Concurrente (pEC) para el Desarrollo Rural Sustentable 2007-2012, que destinó 204 millones
de pesos al campo mexicano para el año 2008. También se estableció el compromiso de otorgar
los apoyos de forma más directa para evitar lo más posible la corrupción y la burocracia. Ante
la inminente apertura del sector de granos básicos en el TLCAN, el gobierno se vio obligado a
hacer nuevos programas y formas de coordinaciónentre los tres órdenes de gobierno.'

El Banco Mundial reconoció en su momento que el sector agropecuario mexicano no estaba
preparado para la competenciaque representa el TLCAN.'Además que durante las dos últimas
décadas y media el sector agropecuario mexicano ha sufrido los cambios más drásticos de su
historia. Fue objeto de las reformas estructurales más agresivas con la liberalizacióncomercial
impulsadas por el GATI y el TLCAN, la eliminación de los controles de precios, la retirada del
gobierno del sector dejándolo al impacto de los mercados, as! como la reforma sobre la
tenencia de la tierra. Todo esto con resultados decepcionantes segón el Banco Mundial pues se
ha desencadenado el estancamiento del crecimiento en el campo, la falta de competencia del
sector y el aumento de lapobreza en las zonas rurales.

La crisis en el sectorrural se ha hecho cada vez más profunda porque la mayoría de los cultivos
y de los productos pecusrios y forestales han dejado de ser rentables. La actividad agropecuaria
y forestal se descapitaliza, se reduce la producción, aumenta la dependencia alimentaria, se
destruye la planta productiva, se desarticulan las cadenas de producción. En el campo es cada
vez más creciente la expulsión de la población, los empleos se reducen, los recursos naturales
se degradan, las divisas necesarias para el desarrollo se utilizanparapagar las importaciones de
alimentos, los ingresos de las familias campesinas han caldo, la pobreza y marginación
aumentan en el sector rural. Ello habría ocurrido por el retiro del Estado de sus funciones de
planeación, fomento y regulación de la econornfa agropecuaria y rural, el descenso del
presupuesto del campo, el retiro de la inversión estatal, el abandono del mantenimiento y
creación de infraestructura y servicios, la privatización de las empresas públicas, la reducción
de las subsidios, la poca protección a la producción nacional y el mercado interno, la falta de
crédito para millones de productores, la carencia de investigación, innovación tecnológica,
asistencia técnicay capacitación.

México actuslmente ocupa el primer lugar mundial como importador de maíz, sorgo y leche en
polvo. Tan sólo en el caso del maíz las compras al exterior han aumentado en 119 por ciento
segón el Instituto Naciouai de Estadística Geografla e informática (INEGI) ello debido a la
falta de politicas adecuadas para el campo. El abandono del sector ha repercutido en la
incapacidad para producir y para cubrir la demanda doméstica, lo que coloca a México en una
situsción altamente vulnerable ante el alza de precios internacionales de los alimentos.
También en el caso del arroz, México se ha convertido en el principal importador de arroz
procedente de los EEUU; en la década de los 80 México importaba 17 por ciento del consumo y
en la actualidad importa el 80 por ciento del consumo de arroz, debido a que los mercados
domésticos han sido inundados con arroz palay a bajos precios, por lo que los productores
mexicanos han sido reemplazados porlos precios dumping de EEUU.·

'BRAVO Elba, ''Qu.ienmetamano alaeaja serácastigado", Periódico Milenio, 28 denoviembre, México, 2007.
'BANCO MUNDIAL,Informe 23849-MEen SCHWENTESruS, 2004,pág. 44.
I HERNÁNDEZ, Antonio, ''México, mayor importador de maíz, Arroz, sorgo y leche", Periódico Milenio, 17 de
agosto del 2007.
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En la actualidad México ha seguido con el proceso de reforma de su sector agropecuario, en
vías de establecer una mejor vinculación de este sector al mercado mundial. La EAP' medida
por la OCDE ha aumentado, sin embargo sigue siendo baja con respecto al resto de los paises
miembros de la misma organización. Situándonos entre el 2001 y el 2006, el Pffi del sector
agropecuario en México, incluyendo las actividades de agricultura, ganaderia, silvicultora y
pesca, aumentó a una tasa real en promedio del 2.1 por ciento anual. La aportación del sector
agropecuario alPIB total disminuyó del 5.2 por ciento en el 2001 al5.0 por ciento en e12006."

Del 2001 al 2006, el empleo en este sector bajó del 17.5 por ciento de la población total
ocupada al 14.3 por ciento debido al resultado del éxodo rural y del incremento de las
actividades no agrlco1as en la población rural.u México continúa siendo importador neto de
productos agropecuarios, as! el valor total de las importaciones de estos productos fue de a
16,261 millones de dólares estadounidenses para el año 2006.

Entre las principales importaciones agropecuarias figuran el maiz, la soya, la carne de bovino,
el trigo, el algodón, las semillas oleaginosas, la carne de cerdo y la leche en polvo. El Plan
Nacional de Desarrollo 2007-2012 establece nuevos objetivos, incluyendo la mejora de los
ingresos de los productores agropecuarios mediante el incremento de las exportaciones, los
procesos de valor agregado y laproducción de bioenergéticos.

De acuerdo con la OCDE, el periodo en el que se estuvo bajo examen la ayuda a los productores
agropecuarios mexicanos asociada con los programas gubernamentales: la EAP tuvo un fuerte
aumento en el 2002. En el 2006, los apoyos para los precios que vienen siendo la diferencia
entre los precios domésticos y los internacionales constituyeron el 49.3 por ciento de la EAP,
los pagos en cuanto a los insumos representaron el 25.3 por ciento y los pagos por derechos
históricos que no necesitan requisitos de producción representaron cerca del 16 por ciento.
México ha hecho una mejora para lograr una mayor vinculación de su sector agropecuario con
el mercado.12 Las intervenciones que generan mayores distorsiones se han reducido,
mejorando la efectividad de las transferencias de ingreso a los productores y aumentando la
transparencia mediante la descentralización. Por otra parte, este estudio también seflala que el
apoyo a los precios y los pagos asociados a la producción siguen representando más de lamitad
del apoyo proporcionado a los productores y los subsidios hacia uso del agua continúan.

Cuadro 1. Balanza Comercial de productos agropecuarios
(Millones de dólares)

Concento 2010 2011 2012P

Exoortaciones 513.7 565.7 759.7
Ganado vacuno 23.7 21.1 48.8
Frijol 1.7 2.6 2.4
Café crudo en grano 21.2 45.1 63.1
Trieo 20.4 48.1 70.1

, Estimaciónde soporte alproducm(EAP)
10 Banco de México e Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática, en OMe, Políticas Comerciales Por
Sectores, Mético,pág. 101.
nÍbidem,Ejecutivo Federal (2007),pág. 101.
12 OCDE 2007.p. 189., enOMe, Políticas Comerciales Por Sectores, México, pág. 102.
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Maíz 52.7 0.6 49
Tabaco 2.5 4.8 1.2
AIeodón 0.3 2.5 0.8
Otras le!!llIllbres v hortalizas frescas 37.9 42.3 40.4
Importaciones 744.8 1031.6 945.4
Ganado vacuno 2.3 2.5 0.1
Leche v sus derivados 56.6 57.8 59
Huevo 1.5 4.5 3
Friiol 7.6 6.1 21.5
Trieo 84.3 79.4 76.3
Maíz 101.3 248.6 215.7
Arroz 20 40.3 40
Soreo 23.9 68.1 41.8
Semilla de sova 116.2 162.5 129.3
Tabaco 5.3 2.8 3.7
Algodón 53.8 72.5 35.4
Otras semillas v frutos oleaeinosos 29.7 35.7 29
Otros cereales 0.8 2.5 14.8
Otros productos agropecuarios 42.9 49 48.3
SALDO 1(-)231.1 1(-)465.8 1(-)185.7

Fuente: Elaborado por Yeni Estrella Rodriguez Cisneros con datos obtenidos de INEGI
(2012), Estadísticas del Comercio Exterior de México. Consultado en:
http://www.inegi.om.mxlprod serv/contenidos/espanol/bvinegi/moductos/continuas/econo
micas/exterior/mensual/ece/ecem.pdf

En el cuadro I tenemos datos proporcionados por INEGI, el saldo de la balanza comercial
agropecuaia que es fuertemente deficitario para México para los productos analizados, el
déficit aumenta año con año, lo que ha convertido a México en un País Importador Neto de
Alimentos (pEDINA).Lo que muestra una vez más que el sector agropecuario ha sido el más
fuertemente castigado relegandolo al abandono, lo que ha contribuido a la creciente
dependencia de México de productos alimenticios del exterior. Los productos que tienen
mayor peso en la importación son el maíz y la semilla de soya, seguidos por el trigo y la leche y
sus derivados.

La baja productividad del campo mexicano se debe a múltiples razones: la baja productividad
de la actividad agricola y rural; una débil inversión; la fragmentación de la producción que
impide capturar economías de escala; apoyos que no se ligan a la productividad; poca
orientación económica en la producción agricola (insumos cuyo precio no refleja sus
verdaderos costos de oportouidad y precios de garantía que subsidian producción ineficiente);
enfoque corporativista en la canalización de recursos; propiedades comunales en las que no
existe responsabilidad individual para una utilización eficiente, y usos y costombres que no se
orientan al desarrollo económico óptimo de los individuos. Además, el escaso crecimiento de
la productividad agricola se concentra en los cultivos que han sido los más "intervenidos" por
políticas públicas agricolas (por ejemplo, maíz y frijol), lo que contrasta con el poco apoyo
gubernamental a otros cultivos con los que México cuenta con ventajas comparativas, y que
han atraído inversión suficiente, alcanzando productividades que pueden dominar el mercado
estadounidense.
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Conpolíticas públicas e inversión el desarrollo agropecuario mexicano podria alcanzar niveles
internacionales de productividad y a la vez crear enorme valor económico y disminuir la
dependencia en granos, principalmente con politicas bien orientadas, con metas a corto,
mediano y largo plazo que apoyen a la obtención de una mayor productividad, con mayor
inversióny tecnologia en las formas de cultivo asi como ensemillas e insumos. Orientando los
cultivos a aquéllos que cuentan con ventajas comparativas estructurales, producidos en
terrenos competitivos. El maíz Yel frijol, el arroz son casos especiales y muy necesariospor ser
productos básicos esenciales de nuestro país, por lo que deben ser tratados de forma especial y
estratégica.

Es necesario generar economías de escala. Aprovechar los tratados comerciales para atraer
insumos cuyos precios reflejen verdaderos costos de oportunidad: agua, mano de obra,
energía, tecnologla, financiamiento, etcétera. Y remunerando a los trabajadores de acuerdo
con el mayor valor agregado que generen per cápita y beneficiarlos con una mejora en las
condiciones de comercialización y distribución de sus productos. Elevar la capacitaciónde los
trabajadores rurales. Limitar y eliminar las cúpulas corporativistas, políticas y de otros actores
de las cadenas industriales y comerciales derivadas del campo que utilizan sólo para ellos
mismos todos los beneficios y apoyos poseyendo ventajas y canonjías y fungiendo como
caciques.

Cabe mencionar que ante la problemática del campo mexicano, actoaimente se están
intentando hacer cambios para el sector agropecuario. Así el Presupuesto de Egresos de la
Federación para el afio 2012 ha sido de 305,975.5, en el afio 2011 fue de 259,852.Oy en el2010
contemplaba un monto que se destinó a la actividad agropecuaria por 268 mil 725.8 millones
de pesos, gasto superior en 33 mil millones respecto del autorizado para 2009 y que significó
un incremento de 14.1 por ciento. Esta partida aprobada para el Programa Especial
Concurrente (pEC) está dirigida fundamentalmente a apoyar las actividades productivas y
fortalecer así la soberaníay seguridad alimentarias.

CONCLUSIONES

1.- La evaluación elaborada nos muestra como ha ido modificándose el sector agropecuario
mexicano a lo largo del tiempo; Sin embargo partir de 1960 empieza a perderse la
autosuficiencia, labalanza empieza a ser desfavorable ynegativa, llevando al pais a una espiral
de dependencia alimentaria. Algunos gobiernos intentaron diferentes políticas para paliar la
crisis del campo, peroninguna fue continua ni atinada. La falta de unapolítica adecuadapara el
campo con metas a corto, mediano y largo plazo, de integración equitativa, de visión y de
productividad fueron los detonantes para caer de nuevo en la crisis y el estancamiento.

2.- México se convirtió en un Pais hnportador Neto deAlimentos que actoaimente se importan
de forma masiva y se signe aumentando la descapitalización y falta de producción del campo.
La designaldad es una de las características principales del campo mexicano, por un lado, el
campesino de temporal conproducción de subsistencia, sin apoyos o con apoyos a cuenta gotas
del gobierno y, por otro, la producción de regadio, producción de tipo empresarial para el
abastecimiento interno y la exportación, con beneficios y apoyos gnbernamentales. Y por
muchos afios los apoyos del campo se hanutilizado como poderpolítico y control social.

3.- Esta investigación pretende ser un motivo para recapacitar sobre las funciones que la
agricultura presta a la seguridad alimentaria y al desarrollo económico y social de México.
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Ya que el constante descuido de la producción interna de alimentos conlleva a riesgos
alimentarios y desequilibrios de déficit externos y también afecta el patrón de desarrollo del
país, y principalmente del sector rural. La opción de futuro consiste en adoptar una nueva
estrategia económica para el campo mexicano. Es urgente poner en marcha una nueva politica
agricola con un objetivo claro de aumento de productividad y mejora para el campo y con una
metaplenade soberaníaalimentaria.
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